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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลของนักศึกษาสาขาวิชา 
ภาษาไทยหลังจากที่ ได ้รับการสอนโดยใช ้รูปแบบการสอนที่ เน ้นกระบวนการคิดประกอบกับ 
การใช้ค�าถามระดับสูง และ 2) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยหลังจาก 
ที่ได ้รับการสอนโดยใช้รูปแบบการสอนที่ เน ้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�าถามระดับสูง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ลงทะเบียน
เรียนรายวิชา THAI 1101 หลักภาษาไทย ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 จ�านวน 1 หมู่เรียน 
รวมท้ังสิ้น 55 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่มโดยการจับสลาก เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้ค�าถามระดับสูง 
และ 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล การด�าเนินการวิจัย
เริ่มจากให้นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทยท�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ 
ในการให้เหตุผลก่อนเรียน จากนั้นได้ด�าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ท้ัง 7 แผน เม่ือสอน 
ครบแล้วให้นักศึกษาท�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล 
ซึ่งเป็นชุดเดียวกันกับก่อนเรียน แล้วน�าข้อมูลท่ีได้ท้ังหมดมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติโดยการหาค่า







ค�ำส�ำคัญ: รูปแบบการสอนที่เน้นกระบวนการคิด การใช้ค�าถามระดับสูง ความสามารถในการให้เหตุผล 
นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่
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Abstract
The purposes of this research were to 1) study Thai language program students’ 
reasoning ability after learning through thinking - based instructional model with high level 
questioning 2) study the students’ learning achievement of Thai language program students 
through thinking - based instructional model with high level questioning. The sample group, by 
means of cluster random sampling, was 55 Thai language program students who enrolled in 
Thai 1101 (Principle of Thai Language) in the first semester of the academic year 2011, 
Chiang Mai Rajabhat University. The research instruments consisted of 7 lesson plans using 
thinking - based instructional model with high level questioning and a learning achievement test 
and a reasoning test. The tests were administered before and after the experiment.  The data 
were analyzed by using frequency, percentage and paired t - test.
The finding of this research were as follows:
1. The students’ reasoning ability  after being taught through thinking - based 
instructional model with high level questioning was increased at the 0.01 significant level.
2. The students’ learning achievement after being taught through thinking - based 
instructional model with high level questioning was increased at the 0.01 significant level.
Keywords: Thinking – Based Instructional Model, High Level Questioning, Reasoning Ability, 












































2542 และที่ แก ้ ไข เพิ่ ม เติ ม (ฉบับที่  2) 
พ.ศ. 2545 มาตรา 24 ได้ระบุไว้ว่า การจัด
กระบวนการเรียนรู้ในยุคแห่งการปฏิรูปการศึกษา 
สถานศึกษาและหน่วยงานที่ เกี่ยวข ้องจะต ้อง 
ด�าเนินการฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ 
การเผชิญปัญหา และการประยุกต์ความรู ้มาใช้ 
เ พ่ือป ้องกันและแก ้ไขป ัญหา จะต ้องพัฒนา
สังคมแห่งการเรียนรู ้เพื่อสร้างความรู ้ความคิด 






เรียนรู ้จึงจ�าเป ็นต ้องเน ้นให ้ ผู ้ เรียนได ้เรียนรู ้ 
ด้วยสมอง ด้วยกาย และด้วยใจ เพื่อให้ผู้เรียน 
เป็นผู้สร้างความรู้ผ่านกระบวนการคิดด้วยตนเอง
โดยมีการเชื่อมโยงกับธรรมชาติ จินตนาการ 
ความงาม ปัญญา และฐานความจริง ผู ้เรียน 
ที่พึงปรารถนาในอนาคตควรเป็นผู้เรียนที่มีทักษะ
การคิดระดับสูง เพราะการคิดเป ็นหัวใจของ 
การเรียนรู้ ช่วยให้ผู้เรียนได้เข้าถึงความรู้และความ
สามารถที่จะน�าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ�าวันได้ 













เมื่อเปรียบเทียบกับนานาชาติ ผู ้เรียนของไทย 
ได้คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับค่อนข้างต�่า ท�าข้อสอบ
ประเภทการน�าความรู ้มาใช้และกระบวนการคิด 
แก ้ป ัญหาไม ่ค ่ อยได ้  เขียนอธิบายไม ่ เป ็น 
[7] สอดคล้องกับส�านักงานรับรองมาตรฐาน 
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 






ท่ีจะท�าให ้ เด็กมีความคิด โดยครูจะต ้องจัด 
บรรยากาศที่ส่งเสริมการคิด มีการจัดให้ผู ้เรียน 
มีปฏิสัมพันธ์กัน ตั้งค�าถามแนวลึก ครูจะต้อง 
ใช้เวลาคอยค�าตอบอย่างพอเพยีงหลงัการตัง้ค�าถาม 
ใช้ทักษะการคิดที่ชัดเจน ใช้ทักษะการคิดสร้างสรรค์ 
อันได ้แก ่ การระดมพลังสมอง การท�านาย 
การจินตนาการ และการเชื่อมโยงให้ผู้เรียนประเมิน
แนวคิดโดยใช้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
อันได ้ แก ่  การ เปรียบเ ทียบความแตกต ่ าง 
และการจัดล�าดับ และการใช ้การคิดร ่วมกัน 
ตามแนวทางการเรียนแบบร ่วมมือ มีการใช ้ 
ผังกราฟิกและเครื่องมือช่วยคิดอื่นๆ [9] 
จากที่กล ่าวมาแล ้วข ้างต ้นจะเห็นได ้ว ่ า 
การใช้ค�าถามเป็นวิธีการหนึ่งท่ีสามารถพัฒนา
ความคิดของผู้เรียนได้ ดังที่ สุวิทย์ มูลค�า และอรทัย 
มูลค�า [10] ได้กล่าวไว้ว่า ลักษณะของการจัดการ
เรียนรู ้แบบใช้ค�าถามเป็นกระบวนการเรียนรู ้ 
ท่ีมุ ่งพัฒนากระบวนการทางความคิดของผู้เรียน 
โดยผู้สอนจะป้อนค�าถามในลักษณะต่างๆ ท่ีเป็น
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ค�าถามที่สามารถพัฒนาความคิดผู้เรียน ถามเพื่อ
ให้ผู้เรียนใช้ความคิดเชิงเหตุผล วิเคราะห์ วิจารณ์ 
สังเคราะห์ หรือการประเมินค่า เพื่อจะตอบค�าถาม
เหล่านั้น ซ่ึงการใช้ค�าถามจะให้ประโยชน์หลาย
ประการ เช่น ช่วยจูงใจผู้เรียน ควบคุมให้ผู้เรียน
ตั้งใจเรียน ติดตามการเรียน คิดค้นหาค�าตอบ 
ตรวจสอบผลการเรียนรู ้ ให้ข้อมูลสะท้อนกลับ 





สอนอย่างชัดเจน [11] โดยทั่วๆ ไปแล้ว ค�าถาม




ฐานหรือมโนทัศน์ และค�าถามระดับสูง คือ ค�าถาม
ที่ต้องการค�าตอบระดับการแปลผล การน�าไปใช้ 
การวิ เ คราะห ์  สั ง เคราะห ์ และประ เ มินค ่ า 
หรือเรียกได้ว่าเป็นค�าถามที่ต้องการวัดความคิด 
ช ่วยพัฒนาผู ้ เรียนในด ้านของทักษะความคิด 
และการให้เหตุผล [12]






















ท่ี ล งทะ เบี ยน เ รี ยนรายวิ ช าหลั กภาษาไทย 
ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2554 โดยใช ้
รูปแบบการสอนที่ เน ้นกระบวนการคิดร ่วมกับ 






























ประชากร ได ้ แก ่  นักศึกษาสาขา วิชา 
ภาษาไทย มหา วิทยาลัยราชภัฏ เชียง ใหม ่ 
ที่ ล งทะ เบี ยน เ รี ยนรายวิ ช า THA I  1101 
หลักภาษาไทย ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2554 จ�านวน 2 หมู่เรียน รวมทั้งสิ้น 112 คน
กลุม่ตวัอย่าง ได้แก่ นกัศกึษาสาขาวชิาภาษาไทย 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ที่ลงทะเบียน
เรียนรายวิชา THAI 1101 หลักภาษาไทย 
ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2554 จ�านวน 
1 หมู่เรียน รวมทั้งสิ้น 55 คน ซึ่งได้มาโดยวิธีการ
สุ่มแบบกลุ่มโดยการจับสลาก
เนื้อหำที่ใช้ในกำรทดลอง
เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ชนิดของ 
ค�าไทยทั้ง 7 ชนิด ได้แก่ ค�านาม ค�าสรรพนาม 




ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น มี 2 ชนิด ได้แก่
1.  แผนการจั ดการ เ รี ยนรู ้ ต ามรูปแบบ 
การสอนที่เน้นกระบวนการคิดประกอบกับการใช้
ค�าถามระดับสูง จ�านวน 7 แผน แผนละ 2 ชั่วโมง
2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความสามารถในการให้เหตผุล เร่ือง ชนดิของค�า 
โดยเป็นแบบทดสอบประเภทเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 








ภาษาไทย เรื่อง ชนิดของค�าไทย เพื่อน�ามาจัดเป็น
กิจกรรมการเรียนการสอนตามรูปแบบการสอนที่
เน้นกระบวนการคิด
 1.2 สร ้างแผนการจัดการเรียนรู ้ตาม 
รูปแบบการสอนท่ีเน้นกระบวนการคิดประกอบกับ
การใช้ค�าถามระดับสูงจ�านวน 7 แผน แผนละ 
2 ชั่วโมง โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 








































































ถาม – ตอบ 



















































































































































 (Tree Diagram) ของเร่ืองท่ีเรียน
2. ครูอธิบายเนื้อหาตามแผนภูมิ 
 กิ่งไม้โดยใช้เทคนิควิธีการถาม 
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 1.3 น�าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น
ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�านวน 5 คน พิจารณาความเที่ยงตรง 
ของเนื้อหาและความสอดคล้องระหว่างผลการ 
เรียนรู้ที่คาดหวังกับเนื้อหา โดยใช้วิธีการตรวจสอบ
ดัชนีความสอดคล้อง (Index of item - Objective 
Congruence หรือ IOC) 

















จ�านวน 4 ตัวเลือก จ�านวน 80 ข้อ และในแต่ละข้อ 
ผู้เรียนจะต้องเขียนอธิบายให้เหตุผลในการตอบ
ประกอบด้วย
 2.3 น� า แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ
ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล 
ที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ�านวน 5 ท่าน 
ตรวจสอบคุณลักษณะของแบบทดสอบในด้าน 




 2.4 น� า ผ ล ก า ร พิ จ า ร ณ า ข อ ง ผู ้
เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
ข้อสอบกับผลการเรียนรู ้ที่คาดหวังเป็นรายข้อ 
โดยจะถือว ่ าข ้อสอบที่มีค ่ า IOC มากกว ่า
หรือเท ่ากับ 0.50 เป ็นข ้อสอบที่ ใช ้ได ้ คือ 
มีความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ 




ใช้ (Try-Out) กับนักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 
จ�านวน 50 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
 2.6 น� า แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ
ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล 
มาวิเคราะห์เพื่อหาค่าความยากง่าย ค่าอ�านาจ
จ� าแนก เป ็นรายข ้ อ โดยใช ้ เทคนิค 27% 
จากนั้นคัดเลือกข้อสอบที่มีค่าความยากง่าย (p) 
ระหว่าง 0.20-0.80 และมีอ�านาจจ�าแนก (r) 
ตั้งแต่ 0.20 ขึ้นไป ไว้จ�านวน 30 ข้อ 
 2.7 น� า แบบทดสอบวั ด ผ ลสั ม ฤท ธ์ิ
ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผลมา
วิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สูตร KR – 20 
ของคูเดอร์ - ริชาร์ดสัน (Kuder – Richardson) 
ปรากฏว่ามีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบทั้ง
ฉบับเท่ากับ 0.74
 2.8 พิมพ ์แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนและความสามารถในการให้เหตุผล
ฉบับจริงเพื่อน�าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างต่อไป
 2.9 สร้างเกณฑ์การให้คะแนนส�าหรับ 
ความสามารถในการให ้ เหตุผลโดยใช ้ เกณฑ์ 
แบบรูบริคส์ ดังตารางที่ 2
























ที่ 1 – 7 โดยใช้ระยะเวลาในการสอน 14 คาบ 
คาบละ 1 ชั่วโมง
3. หลังจากสอนตามแผนการจัดการเรียนรู ้


























41 - 60 คะแนน หมายความว่า นักศึกษา 
มีความสามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับมาก
21 - 40 คะแนน หมายความว่า นักศึกษา
มีความสามารถในการให ้ เหตุผลอยู ่ ในระดับ 
ปานกลาง








ผู ้ วิ จั ย ให ้นักศึกษาสาขาวิชาภาษาไทย 
ท� าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ ทางการ เรี ยน 
และความสามารถในการให้เหตุผลก่อนเรียน
และหลังเรียน จากนั้นน�าคะแนนท่ีได้มาจัดกลุ่ม





3 ระดับ คือ ระดับสูง ระดับปานกลาง และระดับต�่า 
น อ ก จ า ก นั้ น ยั ง ไ ด ้ เ ป รี ย บ เ ที ย บ ค ะ แ น น 
ความสามารถ ในการ ให ้ เหตุ ผลก ่ อน เ รี ยน 
และหลังเรียนโดยการทดสอบค่าที (t-test) 






จ�ำนวน ร้อยละ จ�ำนวน ร้อยละ
ระดับสูง
(41 - 60 คะแนน)
0 0.00 18 32.70
ระดับปานกลาง
(21 - 40 คะแนน)
3 5.50 29 52.70
ระดับต่�า
(0 - 20 คะแนน)
52 94.50 8 14.50
รวม 55 100.0 55 100.0
 จากตารางที่ 3 แสดงว่า นักศึกษาสาขา
วิชาภาษาไทยส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้
เหตุผลหลังเรียนอยู ่ในระดับปานกลาง คือ 29 
คน คิดเป็นร้อยละ 52.70 รองลงมา คือ มีความ
สามารถในการให้เหตุผลอยู่ในระดับสูง 18 คน 
คิดเป ็นร ้อยละ 32.70 และมีความสามารถ 




ตำรำงที่ 4 ค่าเฉลี่ย (χ
_





ก่อนเรียน 60 8.07 0.811
12.49***
หลังเรียน 60 26.09 1.729
***p<0.01




หลังเรียนสูงกว ่าก ่อนเรียนอย ่างมีนัยส�าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ 0.01
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ตำรำงที่ 5 ค่าเฉลี่ย (χ
_





ก่อนเรียน 30 15.60 0.577
13.39***
หลังเรียน 30 22.62 0.546
***p<0.01




















ไทยก่อนเรียน พบว่า นักศึกษามีความสามารถ 
ในการให้เหตุผลในระดับต�่ามากที่สุด คือ 52 คน 
คิดเป็นร้อยละ 94.50 รองลงมา คือ มีความสามารถ 








สามารถในการให้เหตุผลในระดับสูง 18 คน 
คิ ด เป ็ น ร ้ อ ยล ะ  32 .70 มี ค ว ามสามารถ 
ในการให้เหตุผลอยู่ในระดับปานกลาง คือ 29 คน 
คิดเป ็นร ้อยละ 52.70 และมีความสามารถ 
ในการให ้เหตุผลในระดับต�่า จ�านวน 8 คน 
คิดเป็นร้อยละ 14.50 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่านักศึกษา
มีความสามารถในการให้เหตุผลเพิ่มขึ้นมากกว่า
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ที่นักเรียนแสดงออกมาก คือ การให ้เหตุผล 















กว่าเกณฑ์ขั้นต�่าที่ก�าหนดไว้ คือ สูงกว่าร้อยละ 
50 ของคะแนนสอบทั้งฉบับ 
ส ่วนวิธีการในการอธิบายให ้ เหตุผลของ










ไม่ได ้มุ ่งเน ้นให้นักศึกษาคิดวิเคราะห์มากนัก 
เมื่อผู้วิจัยให้นักศึกษาเขียนแสดงเหตุผลในการท�า 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน 
















ในการให้เหตุผลอยู่ในระดับสูง จ�านวน 18 คน 
มีความสามารถในการให้เหตุผลในระดับปานกลาง 





กว ่าก ่อนเรียนอาจจะเนื่องมาจากวิธีการสอน 
ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นวิธีการสอนที่มุ่งให้ผู้เรียน
ใช้ความคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ตนเองก�าลังศึกษาอยู ่ 
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อย่างถ่องแท้ สามารถอธิบายที่มาของค�าตอบได้








มโนทัศน์มีความชัดเจน น�าไปสู ่การแก้ปัญหา 
ในบทเรียน สอดคล้องกับศิริกาญจน์ โกสุมภ์ 
และดารณี ค�าวัจนัง [16] ที่กล่าวว่า การถาม
ค�าถามจัดเป็นสิ่งเร้าที่ดีที่สุดในการที่จะฝึกให้เด็ก
คิดเพราะการถามเป็นการน�านักเรียนให้เกิดการคิด 












เป็นการกระตุ ้นให ้นักศึกษาเกิดความกล้าคิด 
กล ้ าตอบแล ้ว ยังช ่ วยให ้นัก ศึกษามีก� าลั ง ใจ 


























กับผลการวิจัยของสุนีย์ เงินยวง [18] ท่ีพบว่า 
กิ จกรรมที่ เป ิด โอกาสให ้นัก เรี ยนวิ เคราะห ์ 




และยังสอดคล้องกับ Clements and Ellerton [19] 
ที่กล่าวว่า การส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดให้เหตุผล 
สร้างแนวคิดของตนเอง สิ่งเหล่านี้ต้องการเวลา 









ทางสถิติที่ระดับ 0.01 สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ศิริญญา ทาค�าถา [20] ที่ท�าวิจัยเรื่องความสามารถ














และแบบที่ ใช ้ค�าถามระดับสูงประมาณ 30% 
ผลการวิจัยพบว ่า กลุ ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ 
ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญ 
ทางสถิ ติ ที่ ร ะ ดับ 0 .05 ทั้ ง สองกลุ ่ มมี ผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 และพบว่า 
กลุ ่มทดลองมีคะแนนความคงทนในการเรียน
รู ้สูงกว่ากลุ ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิต ิ
ที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ของปรุง อินทมาตร์ [22] ที่ท�าวิจัยเรื่องผลของ
การใช้ค�าถามระดับสูงที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 แล้วพบว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
มีผลสัมฤทธิ์ ทางการ เรี ยนวิชาคณิตศาสตร  ์









การสอนเป ็นการส ่ง เสริมให ้นักศึกษาได ้ฝ ึก 
การคิดวิเคราะห์เพื่อหาค�าตอบ ฝึกให้นักศึกษา
ได้ใช้กระบวนการทางสติปัญญาในระดับสูงเพื่อ
คิดหาค�าตอบ ดังท่ี Alsop and Hicks [23] 
ได้กล่าวไว้ว ่า ค�าถามระดับสูงจะช่วยส่งเสริม 
ใ ห ้ นั ก เ รี ย น ไ ด ้ มี ก า ร เ ชื่ อ ม โ ย ง ค ว า ม รู ้ 
ฝ ึ ก ก า ร ใ ห ้ เ ห ตุ ผ ล  แ ล ะ น� า ค ว า ม รู ้ ม า ใ ช ้ 











ได้รับแนวคิดนั้นๆ จากเพื่อน ท�าให้เกิดความเข้าใจ 
เกี่ยวกับเนื้อหามากยิ่งขึ้น ดังท่ี Clark and 













ดังกล ่าวข ้างต ้นจึงอาจจะส ่งผลให ้นักศึกษา 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น
กิตติกรรมประกาศ
งานวิจัยนี้ได ้ รับทุนอุดหนุนการผลิตต�ารา 
งานวิจัย เอกสารประกอบการสอน เอกสารค�าสอน 
จ ากคณะมนุ ษยศ าสต ร ์ แ ล ะ สั ง คมศ าสต ร ์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ปีการศึกษา 2554
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